kann, sind gefragte Versteckmoglichkeiten. Werkstattbereiche
mit wechselnden Themen: Natur und Umwelt, Umwelttech-
nik, entsprechende Biicher und Materialien sind wertvolle Bil-
dungsangebote fiir alle Entwicklungs- und Altersstufen.

Die Anforderungen an die Spielgarten sind klar definiert: kind-
gerecht, naturnah und individuell. Kinder benétigen zum kre-
ativen Spiel echte Materialien, echte Herausforderungen und
echte Ergebnisse. Es braucht Erwachsene mit kreativen Gestal-
tungsideen, die das Kind im Blick haben und die den Bedirf-
nissen der Kinder nach Tatigsein, Aktion, Bewegung, Riickzug,
Ausdruck, Konzentration und Kommunikation, Kontakt- und
Kooperationsfahigkeit, Regelverstandnis, Kontakt- und Kom-
promissfahigkeit, Durchsetzen eigener Interessen und Frustra-
tionstoleranz sowie Riicksichtnahme und Teamgeist begegnen
und eigenwillige Formen der Weltaneignung unterstiitzen.
Das AuBengelande Wald und Garten sollte ein gleichberech-
tigter Bildungsort zum Innenraum sein. Ein Kinder-Garten im
Kindergarten ist fuir Kinder immer wieder aufs Neue ein faszi-
nierender und reichhaltiger Bildungsraum. Es ist faszinierend,
wie die Kinder in der Natur die Zeit vergessen und im Spiel auf-
gehen.Die Natur bietet optimale Spielmoglichkeiten. Sie liefert
eine grofe Fiille an Formen, Farben und Materialien, die wir in
einem geschlossenen Raum niemals schaffen kénnen. Schlie-
lich — und dieser Aspekt ist nicht zu vernachldssigen — befrie-
digt die Natur die menschliche Sehnsucht nach Schénheit auf
vielfaltige Weise. Alle Sinne sind beteiligt an dieser grofRen
Schonheitserfahrung, die einer der Hauptgriinde ist, weshalb
wir in der Natur so gliicklich sind. Und nicht zuletzt noch ein
bedeutender Aspekt: Die Natur hat den Keim des besseren
Zusammenlebens in unsere Herzen gelegt. Der soziale Anteil
gewinnt in der Natur besonderen Wert: das sich aufeinander
Verlassen, das Gemeinsame, Teamarbeit und das Eingehen von
,Seilschaften” mit anderen, sich und anderen vertrauen und
zutrauen.

Es gibt Hoffnung fiir ein gliickliches ,Verwildern“ unserer Kin-
der; der Kindergarten wird sicher dazu beitragen und dieser
Entwicklung Raum bieten und Rahmen geben. Dann werden
Kinderraume zu Kindertraumen.

Roger Prott,
Diplom-Padagoge und Fortbildungsreferent, Berlin

Ein Artikel aus der WIR Nr. 1 von 2014/2015 ist mein Ankniip-
fungspunkt fiir diesen Beitrag. Das war die Ausgabe zur ,Off-
nung des Kindergartens zum Umfeld“ mit dem Beitrag von
Ludger Pesch, dem im darauf folgenden Heft teils heftig be-
gegnet wurde. Das belebt die Diskussion. Ich finde, dass es ein
groRartiges Merkmal Ihrer Fachzeitschrift ist, in kurzen, klaren
Beitragen die padagogische Praxis in der Provinz Bozen darzu-
stellen. Der Beitrag, den ich meine, ist der von Daniela Premer
uber das ,Projekt Zivilcourage®.

Selbst in der knappen Darstellung des Projektes wird deutlich,
was mir in der padagogischen Arbeit sehr wichtig ist — doch
das braucht Sie, liebe Leserinnen und Leser, im Grunde nicht
zu interessieren. Fast zufallig stimmen meine Vorlieben jedoch
mit den Rahmenrichtlinien fiir den Kindergarten in Sudtirol
weitgehend liberein, die aber sind lhre Arbeitsgrundlage. Ha-
ben wir einen dhnlichen Blick darauf?

Der Projektanlass ist eine Aktion des Gemeinwesens, der
Marktgemeinde Lana, gewesen. Der Projektinhalt war die For-
derung von Zivilcourage, woran viele padagogische bzw. gesell-
schaftliche Ziele geknlpft werden kénnen. Und der Arbeitsan-
satz war als Projekt gewahlt, in welchem der ,Schwerpunkt vor
allem darauf [lag], das Selbstbewusstsein und Selbstvertrau-
en der Kinder zu fordern, ihnen Méglichkeiten zu bieten, ihre
Selbstwirksamkeit zu erfahren, die Kinder zu starken und ihren
Gefuihlen und Bediirfnissen Beachtung zu schenken.”

In den Rahmenrichtlinien findet sich all das, mitunter an meh-
reren Stellen, z. B. die gesellschaftliche Orientierung auf Seite
13 mit der Verkniipfung von Bildung und Lernen in einer sich
wandelnden Gesellschaft, die Ziele eines positiven Selbstkon-
zeptes und Selbstwertgefiihls (S. 26) und die Entwicklung von
Werten sowie die Ubernahme von Verantwortung (S. 44). Mit
Bezug auf das Bild vom Kind (S. 14) sollen Madchen und Jun-
gen in ihrer gesamten Personlichkeit unterstiitzt werden (S.12).
Auch ist hier durchgangig von Bildungsprozessen die Rede, was
nach meinem Verstandnis isolierte Beschaftigungen (Einmal-
aktionen) so gut wie ausschlieSt und auf eine Gestaltung der
padagogischen Arbeit als Projektarbeit unter weitgehender
Beteiligung der Kinder hinauslauft.

Besonders bemerkenswert finde ich an diesem Projektbericht,
dass es gelungen ist, das Uberaus umfangreiche, anspruchs-
volle Thema Zivilcourage an die alters- und entwicklungsge-
malen Bedingungen der Kinder anzupassen. Das erreicht die
Kollegin, weil sie erstens Zivilcourage als individuelle Hand-
lungsvoraussetzung eines jeden Kindes begreift, weshalb sie
ihre Ansatzpunkte am ,Selbst” der Kinder finden kann. Zum
gewahlten Ansatz passt zweitens, die Kinder zu starken, sie
also im Mut zu unterstitzen, auf sich selbst zu vertrauen, um
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daruiber langfristig Zivilcourage anzulegen. Im Projekt stellt die
Kollegin folgerichtig das einzelne Kind mit seinen Geflihlen
und Bedirfnissen in den Mittelpunkt. Sie weil3, dass sich das
,Selbst” einen Tick eher entwickelt als , die Gemeinschaft®. Wer
Selbstvertrauen hat, kann sich fir die Anderen einsetzen. Wer
mutig seine Interessen vertritt, ist auch in der Lage, sich fur an-
dere Menschen zu engagieren.

Nun habe ich unversehens den Begriff Mut in die padagogische
Diskussion eingeflihrt. Meiner Ansicht kann Zivilcourage als
eine Form von Mut gelten und Willensstarke als eine andere.
Das folgende Schaubild soll die zwei personlichkeitsgebunde-
nen Merkmale verdeutlichen:

Mut, individuell (als Teil des Selbst)

Personliche
Herausforderung &

Birgerschaftlich-
demokratische

Uberwindung Herausforderung
erfordert erfordert
Willensstarke Zivilcourage

Das Eintreten fiir die eigenen Belange und fiir die von anderen
Menschen, der Gemeinschaft, ist leider nicht selbstverstandlich.
Wenn es das und vielleicht noch ganz einfach ware, bediirften
mutige Handlungen kaum der Erwahnung. Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein waren nicht so wichtige Ziele und couragiertes
Handeln wiirde nicht mit Medaillen und Urkunden geehrt. Von
links nach rechts gelesen, will ich zeigen, dass individueller Mut
zuerst bei einem selbst anfangt, sich liber personliche Herausfor-
derungen entwickelt und eine gewisse Willensstarke erfordert.
Darauf aufbauend (und recht schnell in ihrer Entwicklung) zeigen
Kinder Engagement fiir andere Kinder und ihre Familie, setzen sich
fiir sie ein. In Erwachsenenbegriffen sind das Ansatze birgerlich-
demokratischen Handelns. Die Kinder stellen sich solchen Her-
ausforderungen und praktizieren Zivilcourage, welche sich dabei
zugleich weiter entwickelt.

Ich betone die Reihenfolge deshalb, weil hier in Deutschland zu
oft versucht wird, schon den jungen Kindern Zivilcourage ,beizu-
bringen®, ohne dass die ,,egozentrischen“ WillensaulRerungen als
deren Vorstufe genligend anerkannt werden. Die Kinder sollen sich
friihzeitig um andere kimmern —zu friih, denke ich. Der Grund fiir
die Eile ist, dass die Erwachsenen Angst haben, Egoisten heranzu-
ziehen. Doch gerade weil dadurch die eigenen nattirlichen Bed(irf-
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nisse der Kinder abgewtirgt werden, versuchen sie umso starker,
zu ihrem Recht zu kommen und sich Raum zu verschaffen. Ein Teu-
felskreis beginnt.

Hinzu kommt, dass viele Padagoginnen und Padagogen in
Deutschland vergessen, dass ebenso wie Demokratie, Partizipa-
tion oder andere Werte, Zivilcourage zwar gelernt, nicht jedoch
gelehrt werden kann. Sie mussen durch eigenes Tun erworben,
geubt und erfolgreich angewandt werden. Das ist der eine ent-
scheidende Weg. Der zweite flihrt, auch das ist beileibe kein
neues padagogisches Modell, iiber das Vorbild. Von der Padago-
gin hangt es ab, ob die Kinder Gelegenheit fiir den Erwerb von
Selbstvertrauen und Zivilcourage erhalten. Und von ihr hangt es
ab, ob die Kinder ,das Konzept“ Selbstvertrauen und Zivilcourage
als lohnenswerte Handlungsperspektive bei ihrem Vorbild erle-
ben. Das liest sich leichter, als es in der Praxis verwirklicht wird.

Nun verlasse ich das vorgestellte Projekt Zivilcourage, denn die Kol-
legin Daniela Premer hatte ja eine andere Absicht und ich méchte
nicht, dass der Eindruck entsteht, ich wiirde etwas an ihrer Arbeit
bemangeln. Ganz im Gegenteil bedanke ich mich, dass der Pro-
jektbericht mich bis hierhin geleitet hat. Fir mein Thema muss
ich nun uber die meines Erachtens notwendigen padagogisch-
professionellen Konsequenzen schreiben, wenn Kinder sich ,,Mut
abgucken” konnen sollen. Eine erste Konsequenz liegt auf der
Hand: Kinder brauchen mutige Padagoginnen, sonst klappt das
mit dem ,Mut abgucken® nicht. Die Folge davon ware, dass — so
meine Erfahrung aus Deutschland — die Kinder etwas lernen oder
gar praktizieren sollen, was die Erwachsenen nicht kénnen. Anlass
fiir die folgenden Uberlegungen bieten die Stellungnahmen zu
dem bereits erwahnten Artikel von Ludger Pesch, die im zweiten
Heft des Jahrgangs 2014/2015 ab Seite 61 erschienen und einen Au-
Renstehenden durchaus verbliiffen konnten.

Es gab Befiirwortende einer so weitgehenden Offnung, wie von
Pesch beschrieben, und es gab Ablehnende. Nicht Pro und Contra
uberraschen,wohl jedoch die Tatsache, dass die Ablehnung mit der
geltenden Rechtslage begriindet wurde, z. B. heil3t es sinngemaf
,Die Offnung laut besagtem Artikel entspricht nicht den Sicher-
heitsbestimmungen unseres Bildungsauftrages, denn wir sind
in der externen Offnung rechtlich eingeschrankt.” Bedeutet dies,
dass die Befiirworterinnen unwissentlich oder absichtlich gegen
rechtliche Normen verstoRen? Oder heifSt dies, dass fiir die Ab-
lehnung Rechtsnormen nur vorgeschoben werden? Es kann doch
kein zweierlei Recht geben! Eine Seite liegt falsch. Daher ist es
unbedingt notwendig, den tatsachlichen rechtlichen Sachverhalt
zu klaren und alle Kindergartnerinnen der Provinz Bozen auf den
gleichen Informationsstand zu bringen.



Bei den kritischen Ruckmeldungen liberwog das Muster ,Inter-
essant, aber ... die Sicherheit”, wobei zwischen der Sicherheit der
Kinder und der Absicherung der Erwachsenen unterschieden wur-
de. Den Kindern darf nichts passieren, denn unklar ist, wer hinter
den Kindergértnerinnen steht, wenn ,etwas passiert”. Warum
diese Unklarheit besteht, weil ich nicht. Ich mag mir auch kein
Urteil darliber anmaRen, warum im Zweifelsfall eher die Kinder
eingeschrankt werden, als die Unklarheit zu beheben. Festgestellt
werden kann, dass ganz offensichtlich jedes Team einen Entschei-
dungsspielraum hat, der in der Provinz Bozen sehr unterschied-
lich, sogar gegensatzlich, genutzt wird.

Meiner Ansicht nach ist die eigene Entscheidungsfreiheit eine der
besten Begriindungen fiir einen der wunderbarsten Berufe dieser
Welt — nur sollten die Entscheidungen reflektiert und professio-
nell begriindet werden kdnnen. Die bestehende Rechtsunsicher-
heit (siehe oben) spricht ebenso dagegen, wie die Tatsache, dass
beide Parteien ganzlich darauf verzichteten, mit den Rahmen-
richtlinien fiir den Kindergarten in Sidtirol zu argumentieren.
Zum Zeitpunkt der Offnungsdiskussion waren die Richtlinien im-
merhin schon sechs Jahre in Kraft.

Auf der Pro-Seite wird gesagt: ,Die Offnung setzt in erster Linie
eine grof3e Bereitschaft zur Veranderung und zum Loslassen vor-
aus.” Auf der Contra-Seite heift es:, Kinder ganz alleine, ohne Auf-
sicht und Sichtkontakt, irgendwohin zu schicken (auch wenn wir
es ihnen zutrauen wiirden), kommt fiir uns so nicht in Frage® und
,Das eigene Verantwortungsbewusstsein, das Minimieren von
Gefahren und die vielleicht mangelnde Akzeptanz der Eltern hin-
dern uns daran, den Kindern diese Erfahrungen zu erméglichen.”
Pro und Contra sind darin vereint, dass sie sich nicht auf die vor-
gegebenen (rechtlichen) Arbeitsgrundlagen beziehen, sondern so
tun, als wére die Entscheidung fiir oder gegen Offnung, fiir oder
gegen Vertrauen in die Kompetenz der Kinder, fiir oder gegen Ri-
siken eine rein personliche, individuelle Angelegenheit. Das ist sie
keinesfalls.

Esist der Beruf der Kindergartnerin,der Mut erfordert. Dieser Mut
Mut, korporativ (als Teil der Professionalitat)

Beruf, z. B. Dachdecker,

Pilot, Feuerwehr,

Kindergartnerin

erfordert
Furchtlosigkeit

muss gelebt werden. Mut ist genau dann nicht nétig, wenn -
auch das wurde aber gefordert —zuerst alle Rahmenbedingungen
wunderbar optimiert sind und erst danach angefangen wird, sich
ernsthafte Umsetzungsgedanken zur Offnung zu machen. Mut
geht zu einem guten Teil ins Ungewisse und damit ins Risiko.

Der bereits skizzierte individuelle Mut als personliches Enga-
gement fiir die eigenen Interessen und fiir die Belange anderer
Menschen, welcher Willensstarke und Zivilcourage erfordert,
muss in manchen Berufen durch den professionellen Mut erganzt
werden, der genau diesen Beruf auszeichnet. Wer den Mut fiir die-
sen Beruf nicht aufbringen kann, ist fehl am Platz. Zwei Beispiele:
1. Der Dachdecker

Der Arbeitsauftrag eines Dachdeckers lautet: Bau ein Dach!
Das geschieht in mehr oder weniger groer Hohe, und entspre-
chend hoch ist sein Risiko.

Ein Dachdecker wiirde nicht auf die Idee kommen zu sagen:
,Dach? Geht in Ordnung! Aber aus Sicherheitsgriinden stel-
le ich Thnen das Dach lieber in den Garten. lhr Haus ist mir zu
hoch, das traue ich mir nicht zu. Und denken Sie nur an sich und
Ihre Familie, es kdnnte doch eine Dachpfanne herabfallen und
sie treffen.”

2. Der Pilot

Ist ein Pilot denkbar, der aus Sicherheitsgriinden iiber die Auto-
bahn fahrt, statt nach Mallorca zu fliegen? An der spanischen
Kiste lasst er dann die Fluggaste aussteigen und erklart ihnen,
nun mussten andere den Transport lbernehmen, sein Flugzeug
konne ja nicht schwimmen.

Fir viele Padagoginnen in Kindergarten ist das unbeobachtete
Spielen der Kinder oder das selbststandige Gehen von und nach
Hause eine Angelegenheit der nachfolgenden Lebensetappe.

Das Schaubild muss nun um den professionellen Mut erganzt
werden. Er ist korporativ (kdrperschaftlich, gemeinschaftlich),
weil alle Mitglieder der jeweiligen Berufsgruppe ihn aufbrin-
gen, zumindest aufbringen miissten. Dieser Mut ist ein wesent-
licher Bestandteil genau dieser Profession.

Mut, individuell (als Teil des Selbst)

Personliche
Herausforderung &

Biirgerschaftlich-
demokratische

Uberwindung Herausforderung
erfordert erfordert
Willensstarke Zivilcourage
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Das blaue und das gelbe Feld werden haufig, vor allem in pa-
dagogischen Berufen, verwechselt, weil sie so eng miteinan-
der verknupft sind, denn jede Person steht fir ihr Handeln ein,
auch fur ihr Nicht-Handeln. Doch es macht einen himmelwei-
ten Unterschied, ob ich als Privatperson agiere oder ob ich da-
fir bezahlt werde. Wofiir werden Kindergartnerinnen (auch)
bezahlt? Bestimmt nicht uneingeschrankt dafiir: ,Zudem ist es
in unserem Beruf sicherlich auch so, dass der Sicherheitsaspekt
in unseren Kopfen einen sehr grolRen Platz einnimmt und Vie-
les von diesem standigen Hintergedanken, dass ja nichts pas-
siert, von vornherein abgeblockt wird.”

Es gibt ein ganz wunderbares Beispiel in Ihrer Nachbarschaft,
um diesen Zusammenhang auf den Kindergarten zu ubertra-
gen.In Stilfes flie3t der Dorfbach durch das Kindergartengelan-
de. Das ist so gewollt. Beim Bau des Kindergartens wurde der
Bach wieder freigelegt, nachdem er jahrelang unter Asphalt
lag. Der Bach gehort zum Dorf, die Kinder auch, also sollen sie
nicht davor bewahrt werden. Die Stilfser Kindergartnerinnen
beweisen jeden Tag aufs Neue ihren professionellen Mut, weil
sie mit dem Risiko Wasser/Bach umgehen, sich ihm stellen und
es nicht vermeiden.Wer das nicht aushalten kann, muss an sich
arbeiten oder darf hier nicht arbeiten.

Gegen Ende dieses Artikels kommend muss ich die alles ent-
scheidende Frage stellen: Geht Sicherheit vor Padagogik in Stid-
tiroler Kindergarten?

So sollte es nur in der Kinderbetreuung bei IKEA zugehen. El-
tern, die ihre Kinder dort abgeben, erwarten zurecht, dass ihre
Kinder sich im Ballebad nicht die Ohren verbiegen. Beaufsichti-
gung hat Vorrang. Mit Padagogik hat das jedoch nichts zu tun.
Wenn Sicherheitserfordernisse die padagogische Arbeit massiv
beeintrachtigen, dann stimmt etwas nicht. Ein Indiz dafiir ist,
dass ,manche Kinder bei der kleinsten Problemstellung/Ge-
fahr handlungsunfahig sind“, weil sie keine Herausforderun-
gen zum Wachsen und Reifen finden. So werden padagogische
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Zielsetzungen der Rahmenrichtlinien in einem wesentlichen
Teilbereich nicht erreicht. Mit Aufsichtspflicht hat das tibrigens
auch nichts zu tun, denn Aufsicht heil3t nicht standige Beob-
achtung und Sichtkontakt, sondern wissen, womit sich ein Kind
gerade beschaftigt und ihm Vertrauen entgegenbringen.

Meine Nahe zur Offnung des Kindergartens ist inzwischen
deutlich geworden, doch wichtiger als dieses Konzept ist mir
zu verdeutlichen, dass die Positionen in Sudtirol nicht so weit
auseinander liegen duirfen, wie sie sich mir darstellen, weil Pad-
agoginnen auf diese Weise einander schaden. Professionalitat
erweist sich in einem klaren, gemeinsam getragenen Grund-
konzept des Handelns — gerade in risikobehafteten Berufen.
Das Gemeinschaftliche ist es vor allem, das Sie absichert. Wel-
che weitere Unterstitzung haben Sie?

Die Rahmenrichtlinien z. B. setzen an keiner Stelle die Sicher-
heit vor die Padagogik. Auf Seite 53 wird in Punkt 3.3.1.1 die ,,Si-
cherheit durch den richtigen Umgang mit Gefahren“ gefordert,
nicht die Verhinderung jeglichen Risikos. ,Die professionelle
Antwort hat in erster Linie das Recht des Kindes auf Bildung
und Entwicklung im Blick. Es gilt, alle Vorschriften in eine sinn-
volle Beziehung zum grundlegenden Bildungsauftrag des Kin-
dergartens zu setzen.“ Der Bildungsauftrag ist die Grundlage,
die Sicherheit soll ihm dienen, nicht ihn einschranken.

Weiter in Punkt 3.3.2.2:,,Die Verbindungen zwischen den Spiel-
raumen im Hausinnern und jenen des AuBenraumes verlaufen
flieBend. Der AuBenraum bietet Zonen fiir abenteuerliches
Sein ..“, was ja kaum etwas anderes heiRen kann, als dass es
moglich ist, manchen Kindern das Abenteuer des Allein-drau-
Ben-Seins zu gestatten und anderen noch nicht.

Dazwischen in Punkt 3.3.2.1: [Mddchen und Jungen] ,lernen,
sich auf Neues einzulassen und eigenverantwortlich die Spiel-
raume zu entdecken und zu gestalten. Damit einher geht die
Starkung ihrer Personlichkeit im Hinblick auf Autonomie und
Resilienz. Madchen und Jungen ... entdecken im eigenen Ich
eine emotionale Basis fiir die Orientierung ihres Handelns und
erfahren dadurch innere Stabilitat.” Das ist, wie wir hier in Ber-
lin sagen, die halbe Miete im Projekt Zivilcourage.

Zum Abschluss dieses kleinen Ausfluges in die Rahmenricht-
linien noch Punkt 3.4.1.:,Kinder haben das Recht, an allen sie
betreffenden Entscheidungen entsprechend ihrer Entwicklung
beteiligt zu werden ... Jedem Kind wird erméglicht, selbst be-
stimmt und eigenverantwortlich zu handeln, soweit dies mit
seinem Wohl und dem der Gemeinschaft vereinbar ist ...“

Mit diesen und weiteren Fundstellen I&sst sich das Offnungs-
konzept begriinden, nur kein Kamikaze.



Offene Gruppenfahrt — Kamikaze in Burgeis:

Ca. 14 Radfahrer kommen in schneller Fahrt vom Reschen-
pass den Radwanderweg entlang, teilweise nebeneinander,
trotz vieler Kurven, Gegenverkehr, feuchter = glatter Piste
und Wanderern. Eine Jugendgruppe? Eine Klasse? Jedenfalls
gibt es wohl so etwas wie einen verantwortlichen Padago-
gen, der dazu aufruft ,Laaangsaaam!“ zu fahren.

Was ist dazu zu sagen, aufsichts- und sicherheitstechnisch?
Der Mann hat Mut, kann man sagen, und er nimmt seine Ar-
beit ernst, sonst wiirde er keinen solchen Ausflug unterneh-
men. Doch Bedenken kommen auf. Ist sein Handeln padago-
gisch begriindet und fachlich einwandfrei? Hat er Mut oder
ist er ein Hazardeur?

Er fahrt im Mittelfeld der Gruppe. Warum ruft er ,Lang-
sam!“, wer soll ihn vorn, wo es schnell geht, héren? Was heif3t
Uberhaupt langsam, bei einer Gruppe von ca. 15-Jahrigen Ju-
gendlichen? Kennt er den Weg, kennt er die Fahigkeiten der
Gruppenmitglieder? Sind sie geschickter als er, und ist es
angemessen, sie praktisch allein vorweg fahren zu lassen?
Warum aber fahren die so riicksichtslos nebeneinander den
bergauf kommenden Radlern und Wanderern entgegen? Es
gibt keinen Platz bei so schneller Fahrt fiir ein drittes Rad.

Es scheint, als hatte der Leiter seine Gruppe oder sich tber-
schatzt. Angenommen die Spitze des Zuges fahrt schnell,
doch sicher, dann hat er sich selbst iibernommen, denn ihm
geht es zu schnell. Das ist ganz schlecht fiir die Bewertung
seines Handelns.

Welche Absprache gibt es Uber schnelles oder langsames
Fahren? Wer darf hier tiber schnell und langsam bestimmen?
Und wie will der Leiter das einhalten bzw. kontrollieren? Von
hinten geht das nicht. Er kann von da aus auch nicht eingrei-
fen. Noch schlechter fiir die Bewertung seines Handelns.
Was hatte er tun kénnen? Gar nicht erst fahren, um kein Risi-
ko einzugehen? Dann ware er erst recht kein guter Padagoge.
Um ein zu hohes Risiko auszuschlieBen, misste er notfalls
langsam, in seinem Tempo, vorweg fahren. Niemand darf
Uberholen, alle bleiben hintereinander. Und eine Person sei-
nes Vertrauens fahrt hinten, passt von dort aus auf, dass alle
sich dran halten.

Das ist nur eine Moglichkeit, um zu zeigen, wie professionel-
les Handeln mutig und sichernd zugleich sein kdnnte. Die
von mir im Juni 2016 erlebte Situation schatze ich weder als
mutig, noch als professionell handelnd ein, sondern schlicht
als leichtsinnig und inakzeptabel — gerade auch wenn ,,nichts
passiertist.

Ich betone dies, weil in einigen Zuschriften auf behindernde
Rechtsvorschriften hingewiesen wurde, ohne Quellen zu nen-
nen, und einmal die Klarung der Verantwortlichkeiten gefor-
dert wurde. Die Rahmenrichtlinien sind seit 2008 Ihre unter-
stlitzende Rechtsvorschrift, Sie mussen sie nur professionell
nutzen und erfiillen. Die Rahmenrichtlinien sind dazu da, Sie
zu leiten und lhre padagogische Arbeit im neuen Bildungsver-
standnis zu begriinden. Sie kénnen damit offensiv argumen-
tieren.

Zwar werden Kindergartnerinnen durch die Rahmenrichtlinien
auch gefordert, aber selbst darin liegt ein Vorteil fur sie. Kein
Rechtsstaat dieser Welt fordert etwas von seinen Bediensteten
und bestraft sie, wenn bei der gewissenhaften Umsetzung et-
was passieren sollte. Verniinftige Methoden werden nicht be-
straft. Wenn jedoch die eine Halfte der Betroffenen sagt, dass
die andere Halfte unverantwortlich handelt ...

Vergessen werden darf nicht, dass Ludger Peschs Artikel Sie
nicht aufs Glatteis flihren sollte. Ihre oberste Dienststelle, das
Deutsche Schulamt, wollte Sie nicht nur mal eben provozieren.
Vorgestellt wurde ein qualifiziertes Praxiskonzept als Anre-
gung fur eine zeitgemalRe padagogische Arbeit, nicht etwa zur
Abschreckung. Hier haben Sie nun die nachste Instanz, die hin-
ter lhnen steht, Ihr Schulamt. AuRerdem sind Sie alle gesetz-
lich versichert, also abgesichert. In mindestens 18 Jahren ist in
Sidtirol nicht eine Kindergartnerin belangt worden, obwohl es
Ungluicksfalle gab.

Leider kenne ich keine Stdtiroler/italienischen Zahlen, aber die
Relationen sind fast tberall in Westeuropa gleich: eine Berufs-
haftpflicht fur Erzieherinnen kostet in Deutschland zwischen
9,00 und 14,50 Euro pro Jahr, im Gewerkschaftsbeitrag ist sie
automatisch enthalten. Die gleiche Versicherung kostet fur
Hebammen, auch ein sozialer und verantwortungsvoller Frau-
enberuf, 4.700 Euro pro Jahr! Daran lasst sich abschatzen, wie
viel Risiko beide Berufe pragen.

Wer ganz sicherlich hinter Ihnen steht, sind die Kinder (und
im Gefolge deren Eltern). Vertrauen Sie den Rahmenrichtlinien
und den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen gemaf}
auf die Kompetenzen der Kinder: ,Das bildet die Grundlage,
dass Kinder sich individuell entfalten kdnnen und ihren In-
teressen, Abenteuern nachgehen und sich vertrauen lernen.
Gleichzeitig bleiben sie handlungsfahig, wenn sie Hilfe bené-
tigen,” schreibt eine Befirworterin der Offnung. Ich fige hin-
zu: das ist Selbststandigkeit, das starkt ihre ,,Personlichkeit im
Hinblick auf Autonomie und Resilienz“ (Richtlinien 3.3.2.1) und
beweist die Professionalitat jeder Kindergartnerin (nicht nur)
in Sudtirol.
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